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Az Alaptorvény 6. cikk (1) bekezdése alapjan ,,az orszaggyiilési képviseloket megilleté mentelmi
jog korlatozasa érdekében, az Orszaggyiilésrol szolé 2012, évi XXXVI. torvény
modositasarél” cimmel a mellékelt térvényjavaslatot kivanom benytjtani.



2026. évi ..... torvény

az orszaggyiilési képviseloket megilleté6 mentelmi jog korlatozasa érdekében, az
Orszaggyiilésrol szolé 2012. évi XXXVI. torvény modositasarél

[1] A torvénymodositas célja, hogy az Alaptérvény 4. cikkében meghatarozott mentelmi jog
sarkalatos torvényben részletesen meghatarozott szabalyait akként modositsa, hogy az
orszaggyllési képviseloket kozvadra iildozendé biincselekmények esetében ne illethesse meg a
sérthetetlenség joga.

[2] A torvénymodositassal az Orszaggytlilés egyrészt a tarsadalom szamara példamutatd
joglemondassal helyreallitja a képviseldi tisztségbe vetett kozbizalmat, masrészt visszaszoritja a
mentelmi joggal torténo visszaélés lehetségét.

1.8

(1) Az Orszaggytilésrél szold 2012. évi XXXVI. torvény 74. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

»(1) A képviseld ellen csak az Orszaggylilés el6zetes hozzajarulasaval lehet maganvadas,
potmaganvadas iigyben biintetGeljarast, valamint — a mentelmi jogrol az adott iigyre vonatkozo
onkéntes lemondas hidnyaban — szabalysértési eljarast inditani vagy folytatni, tovabba biintetd
eljarasjogi kényszerintézkedést alkalmazni.”

(2) Az Orszaggytilésrél szold 2012. évi XXXVI. torvény 74. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

»(3) A mentelmi jog felfiiggesztésére iranyulé inditvanyt a birésag terjeszti el6 a hazelnokhoz. Az
inditvanyt a képvisel6 tettenérése esetén haladéktalanul el6 kell terjeszteni.”

2.8

Ez a torvény a kihirdetését kovetd harmadik napon 1ép hatalyba.

3.8

E torvény 1. §-a az Alaptorvény 4. cikk (5) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil.



Altalanos indokolas

A jelen torvénymodositas célja, hogy az Alaptorvény 4. cikkében meghatarozott mentelmi jog
sarkalatos torvényben részletesen meghatarozott szabalyait akként modositsa, hogy az
orszaggylilési képvisel6ket a sérthetetlenség biintetGeljaras keretén beliil kizarolag a maganvadas
potmaganvadas iigyekben illesse meg.

Az eurdpai jogelmélet alapvetOen két kategoriajat ismeri a parlamenti mentelmi jognak. Az els6 a
felel6sségmentesség, vagyis a képvisel6k szélasszabadsaganak kiemelt védelme a biintet6eljarassal
osszefiiggésben, amely a véleménynyilvanitds és a szavazas szabadsagat biztositja a parlamenti
kotelezettségek teljesitése soran. A masodik kategoria a sérthetetlenség, avagy a sziikebb
értelemben vett mentelmi jog a képviseloket védi a letartoztatastol, az Orizetbe vételtdl és egyéb
bilintetGeljarasi intézkedésektdl a parlament beleegyez6 dontése hianyaban. Mig a
felel6sségmentesség vilagszerte homogén és stabilan elismert, a sérthetetlenség rendkiviil valtozatos
és vitatott intézmény. Mig az elsd abszolut és teljes, a masodik relativ és idoleges jellegli, egyben
kevésbé igazolhat6 akar az érdem, akar a jogegyenl6ség szempontjabol vizsgalva.

A mentelmi jog fenti két tipusa koziil a képvisel6k politikai tevékenységének és
szolasszabadsaganak fokozottabb védelmére, azaz a felel6sségmentességre vonatkozd szabéalyok
fenntartasa tovabbra is indokolt, ugyanakkor a biintetGjogi felelGsség aloli mentességet jelentd
sérthetetlenség intézményének védelme immar részben fenntarthatatlan. A kozvélemény szamos
olyan iiggyel szembesiilt, amelyekben a mentelmi jog visszaélésszerli gyakorlasanak célja egyes
korrupciés ligyek palastolasa, illetve az elvtelen menekiilés volt az egyébként jogszerli biintet6jogi
kovetkezmények el6l, mindezért a tarsadalom a mentelmi jogban az orszaggytilési képvisel6knek
egyfajta indokolatlan kivaltsagat latja és a jogintézmény elvesztette a tarsadalmi tekintélyét.

Az Orszaggytilésnek ezért egyrészt a tarsadalom szamara példamutat6 joglemondassal helyre kell
allitania a képvisel6i tisztségbe vetett kdzbizalmat, masrészt vissza kell szoritania a mentelmi joggal
torténd visszaélés lehetGségét.

A sérthetetlenség fenntartasa ezért a kozvadra iildozendd blincselekmények esetében nem, csupan —
az gyakran rosszhiszemdi, zaklaté jelleggel inditott — maganvadas és potmaganvadas iigyekben

indokolt, a képvisel6k kozéleti tevékenységének védelme érdekében.

A fentiekre tekintettel javaslom az orszaggytilési képvisel6k mentelmi jogara vonatkozé szabéalyok
javaslatnak megfelel6 modositasat.

Részletes indokolas



1.8

Ebben a szakaszban keriiltek meghatarozasra a 74. § modosulé bekezdései. Az (1) bekezdésben
szlikitésre kertilt azon biintetGeljarasok kore, amelyekben mentelmi jog illeti meg az orszaggytilési
képvisel6ket. Ezek a maganvadas és potmaganvadas iigyek, amelyeknek szabalyait a mindenkori
hatalyos biintetdeljarasrol szolé toérvény hatarozza meg. A (2) bekezdés valtozatlanul hagyasa
mellett a (3) bekezdés modositasra az okszerliség miatt kertilt sor.

2.8
Hatalyba léptet6 rendelkezés.

3.8

Az Orszaggytilésrol szolé 2012. évi XXXVI. torvény orszaggytilési képvisel6k jogallasara és
javadalmazasara vonatkozé részletes szabalyait az Orszaggylilés az Alaptorvény 4. cikk (5)
bekezdése alapjan sarkalatosként fogadta el. A fentiek alapjan a modositasara sarkalatos
torvényként kertiil sor, az erre vonatkozo klauzulat tartalmazza az érintett rendelkezés.



