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Az Alaptorvény 6. cikk (1) bekezdése alapjan ,,A mesterséges intelligencia alkalmazasaval
létrehozott, személyazonossagot manipulalo tartalmakkal valé visszaélés szankcionalasa
érdekében a Biintetd Toérvénykonyvrol szélo 2012. évi C. térvény modositasarél” cimmel a
mellékelt térvényjavaslatot kivanom benyujtani.



2026. évi ..... torvény

A mesterséges intelligencia alkalmazasaval létrehozott, személyazonossagot manipulal6
tartalmakkal valo visszaélés szankcionalasa érdekében a Biinteté Torvénykonyvrol szolo
2012, évi C. torvény modositasarol

[1] A torvény célja, hogy biintet6jogi valaszt adjon a generativ mesterséges intelligencia (MI)
technologiak gyors fejlédése altal teremtett egyes 1j, sulyos tarsadalmi veszélyekre.

[2] A torvény biinteti a generativ MI technoldgia segitségével létrehozott tigynevezett "deepfake"
tartalmaknak az érintett személy hozzajarulasa nélkiili nyilvanossagra hozatalat.

1.8
A Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény a kovetkezd alcimmel egésziil ki:
»Személyazonossagot manipulalé tartalom nyilvanossagra hozatala
226/C. §

(1) Aki masrol a hozzajarulasa nélkiil olyan kép- és hangfelvételt tesz hozzaférhet6vé,

a) amelyet mesterséges intelligencia rendszer vagy mas hasonl6 technoldgia felhasznalasaval
ugy hoztak létre vagy manipulaltak, hogy az erre a személyre érzékelhet6en hasonlit, és

b)  amely megtéveszté mddon eredetinek vagy valésagosnak tiinhet,

vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben

meghatarozott blincselekményt

a) nagy nyilvanossag elott,

b) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére, vagy

c) a valasztas, népszavazas vagy eurépai polgari kezdeményezés rendjének befolyasolasa
céljabol kovetik el.”

2.8

Ez a torvény a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.



Altalanos indokolas

A torvényjavaslat célja, hogy biintetGjogi valaszt adjon a generativ mesterséges intelligencia (MI)
technol6giak gyors fejlédése altal teremtett egyes 1ij, sulyos tarsadalmi veszélyekre.

A generativ MI technoldgian alapulé tgynevezett ,,deepfake” technolégiak lehet6vé teszik, hogy
barki, kiilonosebb technikai tudas nélkiil valés személyekrél megtéveszten élethii videofelvételeket
hozzon létre. E tartalmak az érintett személyek, a kdzbizalom és a demokratikus intézmények ellen
fegyverként hasznalhatok, ekként a magan- és a kozérdek szamara egyarant stlyos sérelmet
okozhatnak.

A hatalyos Btk. 226/B. §-a a hamis felvételek nyilvanossagra hozatalat csak akkor szankcionalja, ha
a hozzaférhet6vé tétel célja a becsiilet csorbitasa. Ez a tényallas nem nyujt védelmet azokkal a
manipulalt tartalmakkal szemben, amelyek ugyan nem becsiiletsértéek, de az aldozat engedélye
nélkiil késziiltek, és stlyosan sértik az emberi méltésaghoz, az 6nazonossaghoz és a képmashoz
fiz6d6 személyiségi jogait. A generativ MI technologia széleskor(i elterjedésére valaszul e
torvényjavaslat ezt a joghézagot pétolja.

A javaslat illeszkedik az eurdpai jogfejlédés iranyaba is. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2024/1689 rendelete (a tovabbiakban: EU AI Act) - amelynek jogi terminologidjara a
torvényavaslatom is épit - unids szinten elismeri a deepfake-ekben rejlé6 megtévesztési kockazatot,
és atlathatosagi kotelezettségeket ir el6. Mig az EU Al Act az MlI-rendszerek fejlesztSivel és
telepitdivel szemben allapit meg kotelezettségeket, addig a tagallami biintet6jognak kell fellépnie
azzal a felhasznaloval szemben, aki a technolégiat konkrét személyek sérelmére alkalmazza.

Ezt felismerve tobb tagallam is 1épéseket tett vagy tesz a manipulativ MlI-tartalmak biintet6jogi
szankcionalasara. Franciaorszdg 2024 majusaban elfogadott SREN torvénye kifejezetten
modositotta a francia biintet6 térvénykonyvet, és szabadsagvesztéssel biinteti az engedély nélkiili
deepfake-ek terjesztését, kiilonos tekintettel a szexuadlis tartalmuakra. A magyar javaslat ebbe az
europai tendenciaba illeszkedve biztositja az emberi méltdsag és az alapvetd jogok védelmét a
digitalis korban.

Részletes indokolas

1.8



A biincselekmény (1) bekezdés szerinti alapesete:

A bilincselekmény elkovetési magatartdsa a ,hozzaférhetévé tétel”, amely a tartalomnak
meghatarozatlan, nagyobb szdmui ember szdmara torténd elérhet6vé tételét jelenti (pl. feltoltés
nyilvanos weboldalra, k6ztsségi média platformra). Ebbe nem esnek bele a magancélu kozlések,
igy egy zart, néhany f6s barati csoportban (pl. privat iizenetkiild6 alkalmazisban) megosztott
tartalom nem valdsitja meg a ,hozzaférhet6vé tételt”. Ezzel a fogalomhasznalattal a Javaslat
biztositja, hogy a maganszféraban zajld, alacsony sérelemkockazati cselekmények (pl. barati
viccel6dés) ne mindsiilhessenek biincselekménynek, és a biintet6jogi tilalmat azokra az esetekre
tartja fenn, ahol a személyiségi jogi sérelem a szélesebb korli megismerhet6ség miatt valos és
sulyos.

Az (1) bekezdés a) és b) pontja egylittesen hatdrozza meg a ,,manipulalt tartalom” fogalmat, atvéve
az EU AI Act ezzel kapcsolatos definicidjat. A tényallasszeriliséghez két feltétel sziikséges: 1) a
tartalomnak egy val6s személyre kell hasonlitania, és 2) megtévesztd jelleglinek kell lennie, azaz
alkalmasnak kell lennie arra, hogy egy atlagos személyt a valoszerliség latszataval tévedésbe ejtsen.

Az alapeset vétség, amelynek biintetési tétele 6sszhangban van a Btk. hasonlo sulyu, személyiségi
jogokat sértd blincselekményeinek biintetési tételével.

A biincselekmény (2) bekezdés szerinti mindsitett esetei:

A (2) bekezdés a blincselekmény stilyosabb, nagyobb tarsadalmi veszélyességgel bird eseteit rendeli
biintetni, biintetti (és nem vétségi) alakzatban.

A (2) bekezdés a) pontja (nagy nyilvanossag): A ,nagy nyilvanossag” fogalmat a Btk. 459. § (1)
bek. 22. pontja hatdrozza meg. Amennyiben a hozzaférhetGvé tétel ezen mindsitett moédon torténik,
a cselekmény tarsadalomra veszélyessége — a sérelem gyors és kontrollalhatatlan terjedése miatt
fokozott.

A (2) bekezdés b) pontja (kiskoru sérelmére torténo elkovetés): A Javaslat egyik elsédleges célja
a gyermekvédelem, hiszen a kiskordak esetében a deepfake technoldgia kiilondsen stlyos és
maradand6 karokat okozhat.

A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a kiskordak a deepfake technolégidval valé



visszaélések kiemelt célpontjai. A deepfake-ek a kiberzaklatas (cyberbullying) 4j, pusztité formajat
jelentik. Gyakori eset példaul osztalytarsakrol késziilt, kozosségi médiabol gyljtott képek
felhasznalasa olyan alkalmazasokkal, amelyek hamis meztelen képeket generalnak, és ezeket
terjesztik az iskolai kbzdsségben.

Ennél is sulyosabb, amikor a technologiat pl. blin6zdk aktivan hasznaljak szexualis zsarolasra
(sextortion). Az elkdvet6k a kiskorti aldozatrdl késziilt hamis, de élethli pornograf felvétellel
kényszeritik az aldozatot pénz fizetésére vagy valddi szexudlis tartalmi képek atadasara, amely
esetben viszont mar sdlyosabb blincselekmények megvaldsulasa is alappal felmeriil, mindenesetre
ez a visszataszito jelenség a szabalyozas indokoltsagat kivaldan példazza.

A (2) bekezdés c) pontja (valasztasok befolyasolasa): Ez a mindsitett eset a demokratikus
intézmények védelmét szolgélja. A deepfake technoldgia 1j, hatékony eszkozt ad a valasztépolgarok
jogellenes befolyasoldséara és a dezinformaciés kampanyokra. Ezek a tdmadasok nem csupan egy
jelolt reputaciojat sértik, hanem a teljes valasztasi folyamatba vetett kdzbizalmat és a tajékozott
dontéshozatal lehetGségét assak ala. Ezeknek a jelenségeknek a biintet6jogi tilalmat nem biztositjak
teljeskoriien a valasztas rendjét jelenleg védo tényallasok, ezért indokolt ennek a mindsitett esetnek
a kiilén szabalyozasa.

2.8

Hatalyba léptet6 rendelkezés.



